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JULGAMENTO DE RTCURSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO n': 24E201 9

REFERENCIA: Preseo Etetronico no 002/2020

OBJETO: Contrata{ro de pessoa juridica pam prEstae5o de senigos continuados de auxiliar

administrativo, tdcnico de secretariado, motorista simples, agente patrimonial e servigos de limpeza,

com fornecimento de meo de ob.a, todos os materiais, equipamentos e insumos necess6rios, nas

dependencias do Conselho Regional de Enfermagem do Distrito Federal

RECORRENTE: Mezi Empresarial Lrda.

RECORRID(O)A: Pregoeiro/Real JG - Servigos Cerais Eir€li

I. DAS PRELIMINARES

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente, via sitio Comprasgovemamentais

(http://wwwcompr&sgovemamentais.gov.br/), pela licitanre Mezi Empresalial Ltda. (CNPJ no

10.952.790/0001-69). doravanre RECORRENTE, devidamente qualificada na pega inicial, com

fundamento no afl. 40, inciso Xvltl, da Lei 10.520102 e art. 44 do Decreto 10.02412019, atrav6s dos

meios rcgularmente prcvistos, em face da habilitagao da empresa RealJG - S€rvigos Gerais Eireli(CNpJ

n' 0E.241 .96010001-62), doravante RECORRIDA, referente ao Edital do prcgao Ebrr6nico n. OO2/2020.

A RECORRENTE apresentou durante o certame licilat6rio sua manifestagao de inten€o de recurso,

conforme transcrita a seguir:

INTENCAO DE RECURSO: Manifesramos inEn9eo de recurso na forma da

LEt contm nossa desclassificaceo/lnabiliragio conform€ prolatada no chal

(Proposra recusada devido ao nao atendimento dos subilens I I .4.2 e I 0.4.3. I .2

do Edital, os quais referem-se a comprovagao de aptid5o para a prestafio dos

s€rvicos e a apres€nhfeo errada dos valores da planilha d. cusro,

resp€ctivamente ponanto solicitamos prazo legal de recurso na FORMA DA

LEI,

Para a aceitabilidade do recurso, o art.,t4 do Decreto 10024D019 exige a manifest gao imediata e

motivada da intengao de recorer tiio logo seja declarado o vencedor do certame:
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An. ,l4. Declamdo o vencedor, qualquer licitanre poded dumnte o prazo con-

cedido na sesseo priblica, de forma imediatq em campo pr6prio do sistema,

manifeslar sua intenqao de recorrer.

E com base no item 13.1. do Edital e subitens respectivos:

13.1. O Prego.iro declarare o vencedor e. dcpois dc dccorrida a fase de

reSularizagao fiscal de micro€mpresa ou emprcsa de pequeno pone, se for o

ca$, concedere o pram de no mlnimo 20 (vint!) minulos. para que qualquer

licitanre manifesre a inten9ro de reconer, de forma imediah e motivada. isto

6, indicando conrra qual (is) decisao (6es) prclende reconer e por quais motivos,

em campo pr6p o do sistema.

Em sede de admissibilidade rccuNal, foram preenchidos, lanto por paate da recorrcnte quanto da

recorrida, os pressuFrostos de legitimidade, interesse processual, fundame ageo e tempestividade, com

fundamento na Lei Federal n' 10.520/2002 e no Decreto Fedeml n. lo.O24l20t9, subsidiados pela tai
Federal n" 8.666/93, passamos a anelise do pleito.

2. DAs ALIGACOES DA REcoRRf,NTE

2,1. As razoes apres€ntadas Frla licitante RECORRENTE, podem ser visualizsdas via sitio

Comprasgovemamentais (htto:/,/$\w.compras,.lovemam.ntais.qo!.br/) e tambdm absixo r€produzida:

RECURSO:

Ao

CONSELHO REC10NAL DE ENFERMAGEM DO DISTRITO FEDERAL― COREN′DF

EDTTAL DE pREGAo ELETRoNtco N. 2/2020

RECURSO ADMINISTRATIVO

A Empresa MEZI EMPRESARIAL LTDA, inscrira no CNpJ n.: I0.952.?90/OOO l -69 com s€de na Rua Bom

sucesso 240 Aleixo Manaus Amazonas, por interm6dio de seu rcpresentlnte legal e Socio, o Sr Marcio

Pereira do Nascimento, infra assinado, portador da Carteira de Identidade n. 19213530 e do CpF no

890.015.672-15, na condigao de licitante no certame em epigrafe, vem, respeitosamente, perante Vossa Se-

nhori4 a lempo e modo, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATM, contra a decisao que INABI-
LITOU A RECORRENTE o que faz com fundamento na Constituigao da Reptblica Federativa do Brasil,
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na alinea " b ''. do inciso I. do art. I09, da Lci n" 8666 / 93, no inciso XVItt. do artigo,+. da Lei n. t0.520/02,

e por toda legislagao que rege a matdria e pelas raz6es a seguir aduzidas.

I - DOS FATOS SUBJACENTES Acudindo ao chamamento dessa lnstitui9ao para o certame licitacional

susografado, a recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia das exigencias editalicias. No

entanto, O COREN-DFjulgou a subscrev€nre inabilitada sob a alegagao de que:

Recusa da proposta. Fomecedor: MEZI EMPRESARIAL LTDA, CNpJ/CpF: I0.952.790/000 t -69, pelo me-

thor lance de R$ 561.500,0000. Motivo: Proposta recusada devido ao nao atendimento dos subite[s I 1.4.2

e 10.4.3.1.2 do Edital, os quais referem-se a comprovagao de aptideo pam a pr€stagao dos servigos e a

apresenta9ao errada dos valores da planilha de custo, respectivamente.

Ocorre que, essa decisio nao se mostra consentanea com as normas legais aplicaveis i esp6cie, como adiante

ficarA demonstrado.

lt As RAZoES DA REFoRMA

O Conselho Regiodal de Enfermagem do Distrito Federal {oren-DF, daqui po. diante denominado sim-

plesmente COREN-DF, ao considerar a recon€nte inabilitada sob o argumento acima enunciado incorreu

na priitica de ato nanifestamente ilegal.

Com respeito, Nobre Julgadores, por melhores que sejam as inteng6es do instrumento Convocat6rio. veri-

fica-se que a citada exig€ncia nao merece prosperar, tao pouco se sust€nla, tendo em vista que a referida

exigCncia nao encontra qualquer gamida em nosso ordenamentojuridico vigente.

Em relagao ao disposto no ltcin

Inicialmenle temos que ser claros e objetivos que os Atestados de capacidade t6cnica apresentados pela

recoffente sio similares ds exigCncias dispostas aos itens acima mencionados no edital. tendo enteo a em-

presa apres€ntado documentagao eslrilamente solicitada pelo mesmo.

No paregrafo l'. anigo l0 da lei 8.666/93, temos que:

Arr. 10. A dcrcumentagao relativa a qualificaQAo t6cnica Iimirar-se-e ai g lo A comprovagao de aptidao refe-

rida no iiciso ll do "caput" deste artigo, no caso das licitagOes pertinentes a obras e servigos, sere feita por

atestados fornecidos por pessoasjuridicas de direito piblico ou privado, devidamente registrados nas enti-

dades profissionais competentes, limitadas as exigdncias a: (Redagao dada pela Lei n" 8.883, de I994) I -

I I -4.2 do edital...".
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CapacitaOaO tocnico― p,01ssional eomprOva,aO do licilante de pOssuir cm seu quadro permanentc,na data

prevista pam entrega da proposta. profissionar de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pera

entidade competente' detenror de atestado de responsabiridade tecnica por execugeo de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor signifi-
cativo do objeto da licitagao, vedadas as exigencias de quantidades minimas ou pmzos miximosi (lncluido
pela Lei n'8.883, de 1994)

Fomm apresentados diversos atesrados que atendem perfeitamente as exig€ncias soriciradas no edilar, pois
est6 claro em ambos os ateslados nas descrigoes dos serviQos sobre execugao de mao de obra e postos de
servigos e indo rl6m do solicitado no edital. No prcsente certame, no hem I L4.2 soljcitou o que s€gue:

I L4.2. Comprovagzo de aptidao pam a prcstagao dos servigosem camcteristicas, quantidades e prazos com-
pativeis com o objeto desta ricihgao, ou com o itern p€rtinente, por periodo neo inferiora r6s anos. mediante
a apresenta(ao de atestado(s) fomecido(s) por p€ssoasjuridicas de direito priblico ou privado.

MargalJusten filho, em sua obm'€omenririos a tai das Licitagdes e contratos Administrativos,,. assim se

refere em relagio aos principios:

Nenhuma solugeo, em caso algum, seni sustentavel quando colidente com o an.3o. Havendo divida sobre o
caminho a adotar ou a opgao a preferir, o int6rprete devera recorrer a ess€ dispositivo. Dentre as diversas
solugdes possiveis, deverao ser rejeitadas as incompativeis com os principios do an.J.. se existir mais de
uma solucao compativel com ditos principios, deveri prcvalecer aquela que esteja mais de acordo com eles

ou que os concretize de modo mais intenso e amplo.(...) O administrador. no curso das licitaqdes, tem de
submeter-se a eles. Ojulgador, ao apreciar conflitos derivados de licilaQ6€s, encont.ni a solugilo afav6s
desses principios.

Nio 6 cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfar6rias lpcnas por apresentarcm defeitos
inelevantes ou porque o "principio da isonomia,, imporia rratamento de extr€mo rigor A isonomia nao

obriga ado95o de formalismo irracional. Atende-se ao principio da isonomia quando se assegura que todos

os licitantes podereo ser beneficiados por identico tratarnento menos severo. Aplicando o principio da pro-

porcionalidade, poderia cogitar-se ate mesmo de corregao de defeitos secundiirios nas propostas dos licitan-

tes.

O COREN-DF, se ainda pairaralgum tipo de dtivida ap6s a explanaqao rerro, pode usufruir do arigo 43 da

Lei 8.666/93:
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Art. 43. A licitagao ser6 processada ejulgada com observancia dos seguintes procedimentos:

$3o E facultada d Comisseo ou autoridade superior, em qualquer fas€ da licitagao, a promofao de diligcncia

destinada a esc larecer ou a complementar a instrucao do processo, vedada a inc lusio posterior de documento

ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

Agora em relagAo a desclassificageo por nao atendimento ao item "comprovs9ao de aptideo para a presta9ao

dos servigos", temos que seequivocou na leitura e interpretagao do fano eervo t&nico enviado. Os servigos

apresentados nos atestados enviados s6o de caracteristicas semelhantes ao objeto do Edital.

A Lei de Licitag&s veda. expressamente, a imposigao de qu6ntitativos minimos ou prazos miximos para a

comprovagao da capacidade tecnica.

Nos termos do arl. 30, $ 16, inc. I, da tei n" 8.666/93. a capacitagao tecnica envotve a "comprovagao do

licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entreSa da proposta, profissional de

nivel superiorou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de respon-

sabilidade tecnica por execugao de obra ou s€rviQo de caracteristicas semelhantes, limitadas eslas exclusi-

vamente ds pa(elas d€ maior relevAncia e valor significativo do objeto dr licitag8o, vedadas as exig€ncias

de quantidades minimas ou pmzos meximos".

A Corte de Contas manifestou-se pela impossibilidade de aAdministrafao fixar quantitativos minimos para

a qualificaceo tecnica, conforme consta dos Ac6rdaos n"s 2.081/2007, 60t/2008, 1.31212008, 2.585/2010,

3.105/2010 e276/2011, todos do Plenario. Nesse sentido tam*m foi o Ac6rdao n" 165/2012 do Plenario,

no qual rcstou consignadoque "a exigencia de quantitativo minimo, para fins de comprovageo da capacidade

t6cn ico-profissional, contraria o estabelecido no an. 10, $ I ", inciso l, da Lei 8.666193" .

O COREN-DF est, impondo rcgras quc neo estao sequer inseridas no edital, slCm de ferir fiontalmentc o

Artigo 30 da tei 8.666/93.

Em relagao ao disposto no item I1.4.2 do edital...",

10.4.3.1.2. Apresenta! um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores dqueles fixados em

inslrumentos de car6ter normativo obrigat6rio, tais como leis, medidas prcvis6rias o convengSes coletivas

de trabalho vigentes.

O COREN-DF, alega que:

"...apresentaQao ermda dos valores da planilha de cuslo, respectivamente."
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No preambu10 do Edital do Prcgao Eietronico cm tela`claro、 mais do quc claro a rarta lcgisl"aO que pelo

qual o Pregao seria regido. Or] seja:

"...na forma da Lei n'l0.520, de 17/0712002, do Decrcto no 10 024' de 20109/2019' do Decrcto n.9 507 de

/09/20I E, das Instrugoes Normativas SEGES/MP n'05, de 26105/2017 e no 03. de 26104/2018 e da lnstrugao

NormativaSLTI/MPn.0l.del9/01/2ol0,daL-€iCompl€mentaln"l23.del4/12/2006'doD€creton"E53E

de06/lo/20l5,aplicando-se,subsidiariamente,aLein"8.666.de2ll06/l993edemaislegisla{6esvigente

aplicAvel d espdcie, ainda que nao citadas expressamente."

como pode sermos julgados por descumprimento de itens editalicio sem ter sido feito de forma clara e

objetiva. O Prc8o€iro simplesme e nao foi clero em sua deciseo de inabilitagao'

Quais valores errados a Recorrente deixou de incluir'

Nossa Planilhas foram aprcsentadas na forma das lnstrug6es Normativas atualizadrs e de toda a legisla€o

que rege a matdria.

o Prego€iro 6 um agente ptblico diferenciado. sua atuagao convive com a comunicaceo entre e realidade

piblica, com suas prerrogativas e normas de controle, e a realidade privada do Mercado' com suos nuances

proprias de competigao e de reguhgao mercadol6gica- Essa convivencia imp6e diversos desafios, mas tam_

Hm p€rmite uma expenise e oxigenagao de ideias. incomuns ao servigo priblico em geral.

Com a inexistencia de rcstrig6€s e recondugao, o prego€iro costuma aptender com as licitag6es por ele

gerenciadas, absorvendo importantes conhecimentos sobre o objeto da licitagao e sobre o comportamento

daquele segmento do mercado. Isso faz com que evenluais equivocos, na formatagao do certame, sejam

corrigidos, por intervengio do pregoeiro, antes mesmo da publicageo do edital. O network formado por

esses profissionais, em virtude dos instrumentos modemos de comunicagao e dos eventos de capacitagiio,

permite-lhes trocar informaQ6€s sobre comportamenio de licitantes e de emprcsas contratadas, com uma

agilidade muito maior que a permitida pelo formalismo burocritico.

O Decreto federal no 5.450/2005 €xpressam€nte admitequeo Pregoeiro exerga a prerrogaliva administrativa

de sanar erros ou falhas que nAo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validadejuridica.

Nestes casos, deve apresentar despacho fundamentado, registmdo em ata e acessivel a todos, que informe e

justifique a medida saneadora.

An.26 (ln omissis)
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a substancia das propostas, dos documentos e sua validadejuridica' mediante despacho fundamentado. re-

gistrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficecia para fins de habilitaceo e classifica-

Qao.

Jacoby Femandes, com a sabedoria que lhe 6 peculiar, lembra que nao podem ser definidas previamente as

hip6teses de saneamento:

Nao se pode definir previamente ou pretender regular o direito-dever de saneamento. at6 porque sao ilimi-

tadas e muttifacetadas hip5teses em que ocorrem enos, defeitos, vicios. Acresce-se, ainda, que toda tmria

juridica de convalidagao do alo administmtivo na riqueza que so a pr6tica evidencia fica distante de um

none permanentemente orientador.

Possui razao o referido doutrinador. A din6mica da realidade impede que sejam estabelecidos, de forrna

absolut4 os erros e omissSes que podem ser sanados pela aoagio diligente do pregoeiro.

Ademais, a r€aliageo de diligCncia 6 claramente identificadacomo uma prerrogativa facultada ao preSoeiro,

seDdo desnecessiria a previseo em edital[2]. Assim. por exemplo. diante de divida que possa ser suprida

por dilig€ncia, convdm a realizagao desta, buscando a ampla competitividade e a busca da melhor proposla.

O TCUji assentou, inclusive. que 6 indevida a desclassificagao de licitantes em razao da ausdncia de infor-

ma96€s na proposta que possam ser supridas pela diligencia prevista no art. 43, S 3", da Lei de Licitag6es.

O proprio TCU je determinou a ce(o ente que se abstivesse de inabilitar emPresas e/ou desclassificar pro_

postas quando a divida. o erro ou a omissao pudessem ser saneados, nos casos em que nao importasse

prejuiTo ao interess€ priblico e'ou aos demais panicipantes.

Ourossim. nao 6 legitimo que o interesse econ6mico do particular seja tido en primazia absoluta. em de-

trimento do interesse piblico de busca pela contratagao mais vantajosa, contrariando princiPios comezinhos

como a competitividade. rzzoabilidade e eficiancia. Ao rev6s, a busca pel6 melhor proposta e o atendimento

aos principios que conformam a atividade administmtiva exercida Pelo preSoeiro, como a competitividade,

razoabilidade e efici€ncia, exigem que, respeitando-se a isonomia e a impcssoalidade. sejam tomadas medi

das cabiveis par6 sanar erros, omiss6es ou def€itos de pouca rclevincia, com o intuito de garantir a seletao

da melhor propo$a possivel.

Esse raciocinio € identificado nas decisdes de nossa Jurisprudencia- Cite-s€. como exemplo, deciseo Profe-

rida p€la Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 5n Regiao, que (embora tralando sobre outro

aspecto, in casu, vistoria prdvia) impediu a inabilitagio de licitante, em virtude do neo cumprimento da

exigCncia em questao, por entender que certas exigCncias editalicias prejudicam, desarrazoadamente, o oL

jetivo de uma contratagao pelo menor preQo, configurando excesso de formalismo e molestando o interesse

pirblico.
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Como se depr€ende da leitura dojulgado, o STJ enaltece a compreensao de que o formalismo no procedi-

mento licitat6rio neo imp6e, de form6 absolut4 a desclassificageo das propostas eivadas por simples omis-

s6es ou por defeitos irrelevantes.

Assim, entendemos que a melho. orientageo j uridica a ser dada ao pregoairo 6 para que, conforme admitido

pelo Decreto fedeml no 5.450/2005, exerga a prerogativa administralivs de sanar erros ou falhas que n6o

alterem a substencia das propostas, prestigiando principios que conformam a atividade adminislrativa,

como: a competitividade, r6mabilidade e efici€ncia. Conv6m, de qualquer forma, registrar a necessidade de

que a decisao de san6r as omissSes seja lastr€ada em despacho firndamentado, registrado em ala e acessivel

a todos. que informe ejustifique amedida sane6dom; outrossim, a falhaa s€r saneada nao deve seressencial

e seu saneamento poslerior neo deve efetivamente prejudicar a competitividade ou a imnomia.

III _ DO PEDIDO

Naesteirado exposto, e dentro dos principios da razoabilidade. requer-se que s€jajulgado provido o presente

recurso, com efeito pam que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisao hostilizada como de rigor, admita-

se a participaqeo da recorrente na fase seguinte da licibgeo,jA que habiliEda a tanlo a mesma estii e s€ja

habilitada no certame de imediato.

Outrossim. lastreada nas iaz6€s recursais, requer-s€ que€ssaComiss6o de Licitageo rcconsidere suadeciseo

e, na hip6tese nao esp€rada disso nao ocorrer, faga este subir, devidamente informados. a autoridade supe-

rior. em conformidade com o $ 4o, do art. 109, da t-ei n' 8666/93.

Desta forma. registm-se como medida da mais elevada uB€ncia e justiQ6, a desclassificagao da proposta da

recorrida.

Por todo exposto, para que neo se consolide uma decisao equivocada, lembrando o pr6prio dever de evitar-

se o 6nus de eventual demandajudicial. a MEZI EMPRESARIAL LTDA., requer:

O encaminhamento do prEs€nte recurso administrativo para inslencia superior, caso este sejajulgado impro-

cedente, o que se admite apenas como argumenta9ao, para que entalo, s€ prpceda a reforma da decisio.

Manaus. 22 de maio de 2020.

MEZI EMPRESARIAL LTDA

Vircio Percira do Nascimento
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CNPJ: 1()952790,0001_69

CPF 890 015 672-15 RC 19213530

SOC10 ADMIヽ lS「RADOR

3. DA coNTRARRAzAo

3.1. A licitante RECORRIDA (Real JG - Servigos Gemis Eireli) apresentou contmraz6es as alegag6es

em exame, que podem ser visualizadas via sitio Comprasgovemamentais

(b!!p1!\\.conprasro\emamenrais.qo\.brJ e tambdm abaixo reproduzida:

CONT

Ao rLUSTRissrMo sENHoR pREGoErRo DA coMtssAo DE LrctrAeOES Do coNSELHo RE_

GIONAL DE ENFERMAGEM DO DISTRITO I.'EDERAL

PRECAo ELETRoNICo N. o2l2020

REALtzACAo: I t/05/2020

REAL JC SERVICOS 6ERAIS EIRELI, pessoajuridica inscrita no CNpJ n. 08.247.960/000I -62. s;ta na

Quadra 01, Conjunto B, Lore 16, SIBS, Brasilia-DF, CEp: 71.736-102, vem, m€dianre a presente manifes_

tagao, apresentar suas

coNTRARRAZOES Ao REcuRSo

Apresenudo pela empresa MEZI EMPREZARIAL LTDA.. adotando para tanto, as razo€s de fato e de di-
reito que a seguir passam a ser adoudas. senao veja-se:

Conforme apresentado nos autos do procedimento administrativo alhures mencionado, trata_se de pregeo

eletr6nico para a contrataqao de pessoajuridica pam prestatao de servieos continuados de auxiliar admi-

nistrativo, lecnico de secretariado, motorista simples, agenre patrimonial e servigos de limpeza, com fome-

cimento de mao de obra, todos os materiais, equipamentos e insumos n€cessiirios, nas dependCncias do

Conselho Regional de Enfermagem do Distriro Federal.

Como visto, a recorrido se logrou vitoriosa no certame, lnsatisfeitacom o resultado obtido, aom recorrente,

apresenta recurso administrativo, objetivando desclassificar o objeto do pleito, conforme se observa medi_

ante fiicil anelise do instrumento recursal que ora se contmarrazoa_
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Porcm. sem qualquer razao a recorente, amte os motivos que ora serio apresentados, senao veja-s€:

PRELIMINARMENTE

DA lNl EMpESTtvtDADE DA IMpucNAqAoAo EDITAL

De primeiro, cumpre ressaltar que O QUE PRETENDE A EMPRESA RECORRENTE 6 literalmente im-

pugnaro objeto do Edital, conforme se verifica mediante simples andlisc do recurso interposto.

Assim, denota-se que a impugnagao quaDto a forma de elaboragao do Edilal, mesmo eslando esta em estrita

observanciaao quedimanaa legislageo vigente, RESTOU INQUESTIONAVELMENTE INTEMPESTM,

levando-se em consideragao o que previu o Edital.

No que pertine as regras Editalicias quanto a forma de realizageo do certame, ou sej& de exigencias quanto

ao servigo a ser prestado, apresenta a recorrente recurso de maneira inquestionavelmente intempestiva, de-

vendo, pois, ser desconsiderado o pleito apresentado.

Ademais, mesmo que assim neo fosse, o que se admite por fiel amor ao debate, melhor sorte nao socorreria

a recorrente, seneo veja-sei

DAs euEsroEs MERTT6RTAS

DE pRtMEtRo. tNFoRMA-sE euE. ANTES DE ADENTRAR Ao M6Rtro DA euEsrAo REFE-

RENTE AO DIREITO DA RECORRIDA EM SE VER AGRACIADA COM O OBJETO DO CERTAME.

TEM-SE, poR cERTo, euE TECER coMENrARtos Ao euE EFETTVAMENTE TEM poR tN-

TENTo A R-ECoRRENTE. sENAo vEJA-SE:

Ao se verificar o recurso apresentado, denota-s€ que este se deu apenas como um ato iltimo de desespero,

na tentativa de retirar a recorrida do certame, o que, como sere visto abaixo,jamsis ocoreni, senao veja-se,

Como visto abaixo, o argumento da recorrente foi o seguinte:

A empresa MEZI EMPRESARIAL alega os seguintes pontos:

Em relagao ao disposto no item I I.4.2 do edital.-.",

Inicialmente iemos que ser claros e objetivos que os Atestados de capacidade tecnica apresentados p€la

recorrenb sao similares es exigencias dispostas aos itens acima mencionados no edital. tendo entao a ern-

presa apresentado documentagao estritamente solicitada pelo mesmo.



No paftigrafo I", artigo 30 da lei E.666/93, temos quei

Art. 30. A documentageo relativa A qualificagao tecnica limila.-se-a a: S lo A comprova$ao de a idao reG-

rida no inciso Il do "caput" deste artigo. no caso das licitag6es p€rtinentes a obras e serviQos, seni feita por

atestados fomecidos por pessoas j uridicas de direito pfblico ou privado, devidamente registrados nas enti-

dades profissionais competentes. limitadas as exig€ncias a: (Reda9ao dada pela tri n" E.EE3, de 1994) I -

capaciEgao t6cnico profissional: comprovageo do Iicitante de possuir em seu quadro permanente, na data

prevista pam entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela

entidade competente, detentor de atestado de rcsponsabilidade t&nica Frr execugao de obra ou servito de

camcteristicas semelhantes. limitadas estas exclusivamenrc as parcelas de maior relevancia e valor signifi-

cativo do objeto da licitaceo, vedadas as exigCncias de quantidades minimas ou pmzos maxinos; (lncluido

pela Lei n' E.883. de 1994)

Fomm apresentados diversos atestados que atendem perfeitamente as exig6ncias solicitadas no edital, pois

est6 claro em ambos os atestados nas descrig6es dos s€rvigos sobre execuQeo de mao de obra e postos de

servifos e indo al6m do solicitado no edital. No pres€nte ce(ame, no item I l-4.2 solicitou o que segue:

I 1 .4.2. Comprovagao de aptidao para a prefiagao dos servigos em caracte sticas. quantidades € pmzos com-

pativeis com o objeto desta licita9eo, ou com o item pertinente, por periodo neo inferiora tres anos, mediante

a apresentagao de atestado (s) fomecido (s) por pessoas jurid icas de dirrito priblico ou privado.

Em seus aaestados. neo comprovamm ter irens compativeis com o objeto da licitacao que continha postos

de Servigos Gerais, Auxiliar Administrativo, Agente de Portaria, T6cnico em Secretariado e Motorista. No

edital pediu comprovagao com item pe inente e nao "comprovagEo em gestao de fressoas" no qual abrange

qualquer tipo de servi9o terceirizado.

Ou scja, a empresa nao atendeu ao comando normarivo do Edital, nao podendo, pois, na presente fase, lograr

o exislo esperado, sob pena de ofensa direta ao instrumento convocat6rio.

Em assim s€ndo. sem razio o intento da recorrente.

Em oulm t6pico, assim manifestou a rccorfeote.

Em reheeo ao disposto no hem I I.4.2 do edital.-.",

10.4.3.1.2. Apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores iquelos fixados em

instrumentos de cararcr normativo obrigat6rio, tais como leis, medidas pmvis6rias e convengS€s coleiivas

de tmbalho vigentes.

.t
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O COREN-DF, alegou que: "...apresenb9ao ermda dos valores da planilha de custo, resp€clivamente... na

proposta da empresa MEZI EMPRESARIAL.

...Como pode sermosjulgados por descumprimento de itens editalicio scm ter sido feito de forma clam e

objetiva. O Pregoeiro simplesmente nio foi claro em sua decisAo de inabilitagao.

Quais valores enados a Recorrente deixou de incluit

Nossa Planilhas foram apres€ntadas na form6 das Instrug6es Normativas atualizadas e de toda a legislagAo

que rege a mat6ria...

Ante o informado, note-se que;

Conforme a empresa MEZI mencionou em s€u recurso:

Art. 26 (ln omissis)

(...)

S 3'Nojulgamento da habilitagAo e das propostas, o pregoeiro podeni sanar enos ou falhas que nAo alterem

a substancia das propostas, dos documentos e sua validadejuridica mediante despacho fundamentado, re-

gistrado em ata e acessivel a todos, dtribuindoJhes validade e eficacia para fins de habilitagao e classifica-

9ao.

De se informar que, conforme desc.ito no Edital, o pregoeiro pODERA, ou s€ja, neo d obrigado a pedir para

sanar falhas ou erros da empresa. Neo 6 o pregoeiro um funcionfuio da emprcsa, ou mesmo algudm que fica

corrigindo as falhas das empresas, ap€nas por lembmr d recorrente.

Por derradeiro, neo he que se esquecer que em sua proposta, a emprcsa MEZI, inseriu o saldfio dos postos

de acordo com suajomada de trabalho, como por exemplo, Auxiliar Administrativo (40 horas semanais)

com salario de R$ I .162,46 e nao de acordo com a convenqao coletiva de R$ I .278,71. Conforme CLT An.

58-A, a proporgio do saliirio podere ser feita para jomadas de at6 30 horas semanais:

Art. 58-A. Considera-se trabalho em regime de t€mpo parcial aquele cuja durageo n6o exceda a trinta horas

semanais, sem a possibilidade de horas suplementares semanais, ou, ainda. .quele cuja durageo nro exceda

a vinte e seis horas semanais, com a possibilidade de acrdscimo de at6 seis horas suplementares semanais.

(Redagao dada pela Lei n" 13.467, de 2017) (Vig6ncia)

$ lo O saErio a s€r pago aos empregados sob o regime de tempo parcial s€r6 proporcional a sua jomada,

em relagao aos empregados que cumprem, nas mesmas fung6es, tempo intcgral. (lncluido pela Medida Pro-

visoria n'2.164-41, de 2001)

\tr\ rnr. -irl^ hr
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feita mediante opgeo manifestada

perante a empresa, na fodna prevista em instnrmento decorrente de negociagao coletiva (lncluido pela Me-

dida Provis6ria no 2.16441, de 2001)

E conforme na vigenle convengao coletiva de Trabalho da SEAC tambem menciona sobre esse assunto em

sua Cl6usula 37 paI{grafo 4o:

Par,igrafo Quarto - A Jomada de Trabalho dos empregados da categoria profissional 6 de 44 (quarenta e

quatro) horas semanais, inclusive porteiros diumos e notumos, vedado sua rcdugao a titulo de proporciona-

lidade do salario da categoria.

Ou seja, em momento algum o certame deixou de aplicar o que dimana r legislaqeo viSente, mas pelo con-

trl{rio, ofertou a todos os participantes o mesmo grau de igualdade. Por6m, foi a recodente quem nao logrou

6xito em cumprir com as obriga96es ao qual estava adstrita.

Em nao o fazeodo, certamente nao pode apresentar a irresignaqeo como Pretendido.

Assim, obs€rva-se que a intengSo da recorrente nada mais 6 do que tumultua! o andamento do certame'

prejudicando. nao somente o resultado do preSao, mas todo o trabalho do 61860, o que nem de longe podeni

ser aceito por esla instancia recursal.

O festejado e Saudoso Professor Hely Lopes Meireles. in Licita9ao e Contratos Administrativos, editora

Rev ista dos Tribunais. 9a edigao, I 990, p68. 2 I , prelec iona que sao principios irrelegrive is do proced imento

licitat6rio: "procedimento formal; publicidade de seus atos; isonomia entr€ os licitantes; vincuhgeo ao Edi_

tal ou convite; julgamento objetivo e adjudicacao compuls6ria ao vencedor".

Segundo o Mestre Celso Ant6nio Bandeirs de Mello, em sua obra "Curso de Dircito Administrativo", Ma_

lheiros Editores, 6a ediQao, 1995, pag.54, discorrendo sobre o PrinciPio da Razoabilidade, disp6e que:

"Pretende-se colocar em claro que nao serao apenas inconvenientes, mas tambdm ilegitimas - e, ponanto

jurisdicionalmente invelidas - as condutas desanazoadas, bizaras, incoerentes ou praticadas com descon-

sideragao as situag6es e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de Prud€n-

cia, sensatea e disposigao de acatarnento ds finalidades da lei atributiva da discrigeo manejada.

Com efeito. o fato de a lei conferir aos administrados certa liberdade (margem de discrigio) significa que

lhe deferiu o encargo de adolat ante a diversidade de situago€s a serem enfrentadas, a Providencia mais



UCoren@
adequadaa cada qualdelas.Neo signific& como d evidente, que lhe haja outorgado o poder de agirao sabor

exclusivo de seu libito. de seus humores, paixdes pessoais, excentricidades ou crit6rios personalissimos e

muito menos significaque liberou aAdministmteo para manipulara regn de direito de maneira a sacardela

efeitos nao pretendidos nem assumidos pela lei aplicada."

Os ensinamentos acima €xpostos seo por demais suficientes para, aliados d disposiQao contida no Paregmfo

3o do anigo 3l da vigente t-ei 8.666/93, possibilitar a concluseo de que fora intengeo do legislador permitir

aos licitantes. a observancia integral ao que determinava o Edital no momento de sua apresenhgao no mer-

cado.

Ante todo o exposto, e confiardo em uma d€cisaoju$a e leSal a ser produzida pela Comissao Licitante.

requer seja tido como mantido o ato adotado pelo pregoeiro no sentido de CLASSIFICAR a proposta apre-

sentada empresa reconida, bem como tido por improcedente os argumentos da reaorrente, mantendo-se

como aceitae habilitada" a proposrs apresentada PELAORA RECORRIDA, ante os motivos ora declinados

na presente peg4 como de direito, o que desde ji se espera e requer.

Requerainda seja retomado o rito processuale licitat6rio na sua ordem sequencial, adotando procedimentos

dispostos no an. 4 e ilcisos da tri 10.520/2002 e no art. 26 do Dec.5.450 de 31.05.2005, em conformidade

com outros dispositivos dos direitos aplic6veis no Campojuridico, como de direito.

Pede e espera deferimento.

Brasilia,2T de maio de 2020.

REAL JC SERVICOS CERAIS EIRELI

{. DAANiLISE Do PREGoETRo

Ressalta-se que todos osjulgados da Admin istragao Ptblica estao embasados nos principios disposto no

Decreto n" 10024/2019, conforme segue:

An- 20 O pregro. na forrna eletr6nica, 6 condicionado aos principios da

l€galidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,da publicidade. da

€ficicncia, da probidade administrativa, do descnvolvimento sustent6vel, da

vincula9ao ao ;nsrumento convocat6rio, do julgamenlo objetivo, da

razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lh€s sao

ぜ`tOI
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conse ho Eegion.lde Enfe.magem do oietriro Fede.al

Ao exame dos quesitos apontedos pel6 reconente, passarcmos a tecer como nesposta os s€SuiDtes

argumentos:

No que tange ao questionamento quanto a desclassificaeao por nao atendimento a comprova9ao de

aptideo para a prestagao dos servigos, conforme descrilo no subitem | 1.4.2 do Edital:

I1.4.2. Comprovafao de aptideo para a presk{ao dos servigos em cancteristi-

cas. quantidad€s e pnzos compativ€is com o objeto desta lichafeo. ou com o

irem peninente. por periodo nao inferior a trts anos, mediante a aprcs€nhcao

de atestado(s) fomecido(s) por p€ssoasjurldicas de direito priblico ou privado.

A aplicageo da exigencia de atestados especificos para os postos de AuxililrAdministrativo, Tdcnico de

Secretaiado, Motorista Simples, Agente de Portaria e Servigos Gerais foi devidamente embasa na IN

MPOC n" 5/2017.

Desta feit4 a exigencia de apresenlagao de atestados para os postos, na forma constante no item I 1.4.2

do Edilal, consubstancia-se legal, uma vez que se encontm suportada pela previsao normativa na alinea

"a" do item l0.l do Anexo vll-A - DIRETRIZES GERAIS PARA A ELABoRAqAo Do ATo CoN-

VOCAT6RIO da InstruQao Normariva acima referenciada.

Desta forma" verificou-seque a empresa Mezi Empresarial Ltda. nao atendeu ao I1.4.2 do Edital,devido

ter apresentado j unto a documentageo de habilitaeao 3 (tres) Atestados de Capacidade Tdcnica- os quais

ap6s an6lise conslatou-se que atendiam somente aos postos de Tecnico de Secrctariado e Auxiliar Ad-

ministmtivo, nao comprovafldo a qualificagao para fungao dos demais postos.

Em assim sendo, por todo o exposto, af€riu-s€ que as exigcncias editalicias, ora impugnadss, ao contni-

rio do alegado pela recodente, encontram-se sob o manto dos principios da Legalidade, da Razoabili-

dade e da Finalidade, razio pela qual nao merec€ prosperar o Recurso inte.posto.

Considerando o careter tdcnico de alguns itens das alegag6es, este pregoeiro solicitou manifestagao do

Departamento de Contabilidade, pois de acordo com o item 22.5 do Edital 6 facultada ao Prego€iro ou

d autoridade sup€rior, em qualquer fase da licitagio, a promofao de diligencia destinada a esclarecer ou

complementar a instru9Ao do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou informagio que

deveria constar no ato da sessao priblica.

Em respost& o Depaiamento de Contabilidade assim se pronunciou:

“

レ
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pAREcER coNTABII- N, ozno2oorcott

Brasilia, 02 dejunho de 2020

EMENTA: ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

EM DESFAVOR DO JULGAMENTO PROFERIDO

DURANTE o CERTAME Do PREGAo ELETRoNICo N"

0212020. CoNCERNENTE i HABILTTAqAo DA
EMPRESA REAL JG SERVIQOS GERAIS EIRELI

Em atendimento ao MEMO N. ll9lrO2GDL, do dia 01 dejunho de 2020, no qual Vossa Senhoria

so licita a em issao de parecer tecnico referente ao recurso apresentado pela empresa Mezi Empresarial

Ltda., a qual solicitou a desclassificagio da empresa Real JC Servigos Cerais EIRELI, considerando

a proposta apresentada no Pregao Eletr6nico n. 0212020, cujo o objeto 6 a contratageo de pessoa
juridica para a prestagao de seryigos continuados de auyiriar administrativo, tdcnico de secrelariado,

motorista simples, agente patrimonial e servigos de limpeza. com fomecimentode mao de obr& todos

os materiais, equipamentos e insumos necessirios, nas depend€ncias do Corcn-DF.

Segue as andlises dos itens relacionados i parte cont6bil.

Trata-se de recurso administrativo em desfavor do julgamento proferido dur.nre o cename do prcgeo

Eletr6nico n' 0212020, concemente d habilitagao da empresa Real JC Servigos cerais EIRELI.

I _ DA ACEITAAILIDADf, DA PROPOSTA

Para rcsponder os questionamentos da Recorrente acima qualificad4 quanto Ar sua desclassificageo,

conforme ltem I0.4.3.1 .2. do edital: "Aprcsentar ou mais vatores da planilha de c sto (lue sejait
inferiores dquelesfixados em instrutnentos de cardter normatiyo obrigat'rio. tais conm leis, medidds

proyis6ria\ e conuencdes coletivos de lrabolho vigenres ', segue o relat6rio das inconsistancias en,

contradas nas Plallilhss de Cu3tos e Formsglo de pregos da licitante:

l) Crrgo d€ Aurilier d€ Servigos cerais:

SUBMODULo 2J - BENEFicros MENsArs E Dr,{Rros
A - Tmnsporte: computou o valor divergente de Rg 200,77 (25 x I1,00 = 275,00 - 6% da parte

empregado R$ I .237 ,23 x 6% = 74,23), devido a jomada de trabalho ser de seSunda a sibado;

r\$.,r(r Jr'!1,\ h
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B― Au」lio AlimentacaO:computou somente 22 dias,pOrcm O cOreto"ria para 25 dias,devido a

jomada dc trabalho scr de segunda a sabadq

C― As3is“ ncin Odonto“嗜lca:nao computou o valor dc R$10.63 previsto na Clausula骸梵ima

S6tima da CCT 20202020 dO SNDSERVicOS′ DF:

E― Auxilio Funeni:naO gDmputou o valor dc R$2,00 previゞ o na Clausula Decima Oita■ ada CCT

2020/2020 do SINDSERVIcOS/DF;

F― Piano Ambulntorlal:nう o cOmputou o valor de RS 153,77 previstO na Cl五 usula D`cina Sexta da

CCT 20202020 do SINDSERVicOS′ DF

2)CargO de AuXillar Adlnid6tratlvo:

M6DuL0 1-COMPOSIcÅ O DA REMUNERAcA0

A― S●:`Ho btte:o valOr do sllariO cOmputado na planilha dc custOs foi de R$ 1 162,46,POrcm O

valor do sal五 HO prcvisto na CCT 2020/2020 do SINDSERVicOS/DF`dc RS 1 278,71,

SUBMODUL0 23-BENEFICЮ S MENSAIS E DIARIOS

A― Transporte:o valor do transpOrte cOmputado cs● divergcntc devido a divcrgencia dO val。
「 dO

sala・ iO base constante nO M6dulo l;

C-4ssttO■ cin Odontol砲 ica:naO cOmputou o valor de R$10、 63 previsto na Cllusula D`cima

Sёtima da CCT 2020 2020 do SINDSERVicOS′ DF:

E― Atlxilio Funeral:nao cOmputou o valor de R$2,00 previstO na Cl五 usula Dccima Oita■ ada CcT

2020/2020 do SINDSERVIcOS/DF:

F― PlanO Ambulato■ J:nao computou O valor de RS 153,77 previsto na Cは usula D`cima Scxla da

CCT 2020/2020 do SNDSERVIcOS′ DF

3)CargO de Agente de Po"ぃ da:

●IAO DE OBRA VINCULADA A EXECUcAO CONTRATUAL

l― T:pO de Servi,o:cOnsta na planilha de custos o cargO dc Auxiliar Administrativo,pOに m o cargo

coreto scria o de Agente dc POrtaHal

MODUL0 1-COMPOSIcÅ O DA REMUNERAcA0

A― Salino base:o valor do salario computado na planilha de custos Foi dc R$ 1 225,71,porcm o

valor do salario previsto na CCT 2020/2020 do SINDSERVIcOS/DFOde R$1348,28,

suBM6DUL0 23-BENEFICIOS MENSAIS E DIARIOS

(\\.nr.x,irr,,\ r



A― Transporte:o valor do transportc cOmputado esta divergcntc dcvido a divcrgencia dO valor do

salariO base constante no M6dulo l:

C― AssistOncia Odonlolる gica:naO cOmputOu o valor de R$10,63 previ● o na C16usula D6cima

Sttina da CCT 2020/2020 dO SINDSERVIcOS/DF:

E― Auxilio Funenl:nao computou o va10r dc R$2,00 previsto na Cl五 usula D`cima Oitava da CCT

2020/2020 do SNDSERVIcOSわ F,

F― Plano Ambulatorial:nao cOmputou o valor dc R$153,77 previstO na Clausula Dёcima Sckta da

CCT 20202020 do SINDSERVIcOS′ DF

41 CargO de Tる cni●O em SecretanadO:

MODUL01-COPIPOSIcAO DA REllllUNERAcÅ 0
A― Sal五●o ba■e:。 valor do salario cOmputado na planilha dc cu"。 s fO,de RS 2 018,18,porcm O

valor do sa16● O prcvisto na CCT 2020_SIS‐ ゃSEAC`de R$2220,00:

SUBMODUL0 23-BENEFICIOS MENSAIS E DIARIOS

A― Trallsp●

“

e:O valor do transporte cOmputado esta divergente devidO a divcr86ncia dO Valor do

salariO bぉ c constantc no M6dulo l:

C― Assis“ncia Odontolる gica:nao cOmplltOu o valor de R$10,63 PIcvi゛ O na Cllusula D`cima

Oitava da CCT 2020/2020 dO SIS‐ x_SEAC;

E― AuxiliO Funeral:nao computOu O valor dc RS 2,50 previ,o na Cllusula Decima Sexla da CCT

2020/2020 do SIS― x―SEAC,

D― PlanO de Sande:naO cOmputou O valor de R$153,77 previsto na Cl五 usula DOcima Quinta da

CCT 20202020 do SIS― x―SEAC

,CargO de MOtorls● Silllples:

MODUL01-COblIPOSIcAO DA RENIUNERAcAo

A― Salar10 base:o valor do salar,O cOmputado na planilha de custos foi dc R$1 958,47,porem o

va10r dO salario previsto na CCT 20202020 dO SITTRATEWDF`de R$2255,00;

SUBMODUL0 23-BENEFICIOS NIENSAIS E DlARIOS

A― TnnsPorte:O Va10r dO uansporte complltado cstt divcrgclltc dcvidO a divcrgencia dO valor do

salario base constantc no M6dulo l:

B― Auxilio Alilllelltacao:cOmputou o valor unitario do aux(lio de R$35,30,porem o valor correto

scria dc R$37,00 confonlle C14usula Nona da CCT 2020/2020 do SITTRATER7DF;

\r n tfrr rir !o\ tl
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E - Auxilio Funeral: nao compulou o valor de R$ 2,00

CCT 2020/2020 do SITTRATER/DF.

na ( lirrsula D6cirna Terceira da

F - Pleno de Saide: neo computou o valor de R$ 162,12 previsto na Cl6usula D6cima Primeira da

CCT 1020/2020 do SITTRATER/DF.

ll - coNCLUsAo

Diante das inconsistencias descritas sobre as Planilhas de Custos e Formagtro de Prefos, conclui-se

que a proposta ap,esentada pela licitante acima qualificada esta em desacordo com os requisitos es_

tabelecido no ltem l0 do Edital do Pregao Eletr6nico N" 002/2020 quanto d " 10. DA ACEITABILI-

DADE DA PROPOSTA", tendo em vista que verios valores previstos nas convengoes coletivas de

tmbalho das cateSo.ias profissionais objeto da licitagao neo constam ou foram incluidas com valores

inferiores nas planilhas de custos aprcsentadas, conrariando o ltem I0.4.3.I.2. do editsl: Apresentar

um ou mais valores da plo lho de cu;ro que sejan infetiores oquehs lixados em inslrunentos de

cuniter normativo ob gal6tio, tais como leis, medidas pruvistitias e conwnedes coletivas de taba-

lho vigentes

E o parccer

Sr- UemeNon Jose da Silva

Coordenador da Contabilidade

cRC DF-o l].965/O

Considemndo o Psrecer Contibil, informo que este Prcgoeiro acompanha o enGndimento do

Departamento de Contabilidade, quanto aos termos de sua manifestagao.

No que conceme a in&ga€o rcferente a aprescnhgeo errada dos valores & planilha de custo, s€gundo

descrito no subitem I 1.4.3.1.2 do Edital:

10.4. SerA desclassificada a prcposls ou o lancc venccdor, nos tcrmos do ilem

9.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 52017, que:

(...)
10.43.1.2. Apres€ntar um ou mais valores da Planilha de custo quc seFm in_

feriores Aqueles fixados em insrumentos de cariter normativo obrigat6rio, tais

como leis, medidas provis6rias e convengoes col.tivas de nabalho viEentes.

Contm ando entendimento da reconente neo 6 demais mencionar que foi observado o descumprimento

das regras do &to convocat6rio, pelo fato da recorrente ter aprcsentado proposta acompanhada_das _
s^"

''. l' 1,i-l', .r. 1. -i li' .rr'.'.,,'.' -,''-.'.t
i \ i ,i.i r./i ,:i,L-ir 
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UCpfen@
Planilhas de Custos e Formagao de Pregos com cotagao diferente do estipulado, ou seja, descumprindo

regras is quais se acha vinculada.

Frisa-se ainda que ao analisarmos os m6dulos e submddulos das Planilhas de Custos e Formagao de

Prefos, que se enconram em desconformidade com o apresentado nts Conveng6es Coletivas de

Trabalho, fica not6rio que a proposta ao ser corrigida sofreria majoragao no valor global apresentado.

O pleito da recorrente, portanto, nao merece guarida, uma vez que explanam equivocos interpretativos

que. se acolhidos, implicam na violagio dos principios e regEs que norteiam o processo licitat6rios.

Nesss esteira, em razao d.a aus€ncia da viol69eo dos ditames estab€lecidos no edital. NiO acolho o

pedido da recorrente quanto is alegag6es aqui expostas. Neo havendo. portanto, ao classificar a

recorrida, qualquer violaeao aos principios informadores da Licitagao ptblica.

s. DA coNCLUsAo

A vista do exposto acima, nao obstante a admissibilidade dos recursos, opina este pregoeiro pelo

INDEFERIMENTO ao recurso interposto pela empresa Mezi EmpEiarial Ltdr., mantendo o

posicionamento inicial em sua totalidade.

Em cumprimento ao principio do duplo grau revisional, consagrado no art. lO9 da Lei 8_666/93,

remelemos o presente processo a decisao da autoridade superior competente.

Brasilia - DF, 04 dejunho de 2020.

ELAINE P論 :EAL:τLDO

Pregoeira do Coren-DF
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